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Заочне	рішення

Іменем	України

16	грудня	2024	р.	м.	Запоріжжя

Заводський	районний	суд	м.	Запоріжжя	у	складі:

головуючого	судді:	Яцуна	О.С.,

при	секретарі	судового	засідання:	Чуб	С.В.,

розглянувши	 заочно	 у	 відкритому	 судовому	 засіданні	 цивільну	 справу	 за	 позовом	 Товариства	 з	 обмеженою
відповідальністю	 «Фінансова	 компанія	 «Еліт	Фінанс»	 до	ОСОБА_1	 про	 стягнення	 заборгованості	 за	 кредитним
договором	до	розгляду,	-

Встановив:

У	вересні	2024	року	Товариство	з	обмеженою	відповідальністю	«Фінансова	компанія	«Еліт	Фінанс»	звернулося	до
суду	з	позовом	до	ОСОБА_1	про	стягнення	заборгованості	за	кредитним	договором.

В	 обґрунтування	 позову	 зазначено	 про	 те,	 що	 28.08.2018	 між	 Акціонерним	 товариством	 «Альфа-Банк»	 та
ОСОБА_1	 ,	 шляхом	 акцептування	 банком	 пропозиції	 клієнта	 (оферти),	 уклали	 угоду	 про	 обслуговування
кредитної	 картки	 та	 відкриття	 відновлювальної	 кредитної	 лінії.	 Мета	 кредиту	 для	 особистих	 потреб,	 ліміт
кредитної	 лінії	 у	 розмірі	 200000,00	 грн,	 процентна	 ставка	 24%	 річних	 ,	 тип	 процентної	 ставки	 фіксований,
обов`язків	 мінімальний	 платіж	 запропоновано	 встановити	 у	 розмірі	 5%	 від	 суми	 загальної	 заборгованості	 за
кредитною	лінією	,	але	не	менше	50	грн.

АТ	«Альфа-Банк»,	взяті	на	себе	зобов`язання	за	кредитним	договором,	виконав	своєчасно	 і	в	повному	обсязі,	в
свою	чергу	позичальник	не	виконала	умови	кредитного	договору	щодо	повернення	кредитних	коштів	внаслідок
чого,	станом	на	20.09.2021	виникла	заборгованість	в	розмірі	43904,15	грн.

20.09.2021	між	АТ	«Альфа-Банк»	та	ТОВ	«ФК	«Еліт	Фінанс»	було	укладено	Договір	факторингу	№3,	на	підставі
якого	відбулося	відступлення	прав	вимоги	за	кредитним	договором	до	відповідача.	Таким	чином,	ТОВ	«ФК	«Еліт
Фінанс»	набуло	статусу	кредитора	за	кредитним	договором	від	28.08.2018,	укладеним	між	АТ	«Альфа-Банк»	та
відповідачем.

Посилаючись	на	 вказані	 обставини,	 позивач	просить	 суд	 стягнути	 з	 відповідача	 суму	 заборгованості	 в	 розмірі
43904,15	грн,	судовий	збір	3028,00	грн	та	витрати	на	правничу	допомогу	9200,00	грн.

Ухвалою	 суду	 від	 30.09.2024	 позовну	 заяву	 прийнято	 до	 розгляду	 та	 відкрито	 провадження	 у	 справі,	 розгляд
справи	 вирішено	 проводити	 в	 порядку	 спрощеного	 позовного	 провадження	 з	 викликом	 сторін	 та	 сторонам
надано	строк	для	подання	заяв	по	суті	справи.

Представник	 позивача	 про	 дату,	 час	 і	 місце	 розгляду	 справи	 повідомлявся	 судом	 у	 встановленому	 законом
порядку,	 проте	 у	 судове	 засідання	 не	 з`явився,	 разом	 з	 цим,	 подав	 до	 суду	 заяву	 про	 розгляд	 справи	 за	 його
відсутності,	позовні	вимоги	підтримує	в	повному	обсязі,	не	заперечує	щодо	заочного	розгляду	справи.

Відповідач	 у	 судове	 засідання	 повторно	 не	 з`явилась,	 про	 дату,	 час	 і	 місце	 розгляду	 справи	 повідомлялась	 у
встановленому	законом	порядку,	причини	неявки	суду	не	повідомила,	заяв	про	відкладення	розгляду	справи	до
суду	не	надходило,	відзив	на	позов	подано	не	було.

Відповідно	до	ч.	4	ст.	223	ЦПК	України,	у	разі	повторної	неявки	в	судове	засідання	відповідача,	повідомленого
належним	чином,	суд	вирішує	справу	на	підставі	наявних	у	ній	даних	чи	доказів	(постановляє	заочне	рішення).

У	 зв`язку	 з	 чим,	 на	 підставі	 ст.ст.	 247,	 280,	 281	 ЦПК	 України,	 суд	 вважає	 за	 можливе	 розглянути	 справу	 за
відсутності	 сторін	 на	 підставі	 наявних	 у	 справі	 доказів,	 без	 фіксації	 судового	 процесу,	 в	 порядку	 заочного
розгляду.

Дослідивши	матеріали	справи	та	оцінивши	докази	в	їх	сукупності,	суд	доходить	до	наступних	висновків.
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Судом	встановлено,	що	28.08.2018	між	АТ	«Альфа-Банк»	та	ОСОБА_1	,	шляхом	акцептування	банком	пропозиції
клієнта	 (оферти),	 уклали	 угоду	 про	 обслуговування	 кредитної	 картки	 та	 відкриття	 відновлювальної	 кредитної
лінії.	Мета	кредиту	для	особистих	потреб,	ліміт	кредитної	лінії	у	розмірі	200000,00	грн,	процентна	ставка	24%
річних	,	тип	процентної	ставки	фіксований,	обов`язків	мінімальний	платіж	запропоновано	встановити	у	розмірі
5%	від	суми	загальної	заборгованості	за	кредитною	лінією	,	але	не	менше	50	грн	(а.с.	5).

АТ	«Альфа-Банк»	прийняв	пропозицію	відповідача	на	укладення	угоди	про	обслуговування	кредитної	картки	та
відкриття	відновлювальної	кредитної	лінії,	що	є	невід`ємною	частиною	договору	про	банківське	обслуговування
фізичних	осіб	в	АТ	«Альфа	-Банк»	(а.с.	5	зворотний	бік).

Тобто,	 відповідач	 погодилась	 на	 приєднання	 до	 публічної	 пропозиції,	 підтвердила	 акцептування	 публічної
пропозиції	 на	 укладення	 зазначеного	 договору	 і	 приєднання	 до	 умов	 договору	 ,	 погодилась	 з	 усіма	 умовами
обраної	програми	кредитування	в	редакції,	що	діяла	на	час	його	підписання.

Паспорт	 споживчого	 кредиту	 надавався	 для	 ознайомлення	 відповідачу	 та	 вона	 погодилась	 з	 ним,	 підписуючи
угоду.	Вказаний	документ	на	момент	отримання	відповідачем	кредитних	коштів	містив	умови,	зокрема	й	щодо
сплати	процентів	за	користування	кредитними	коштами	(а.с.	6).

АТ	«Альфа-Банк»,	взяті	на	себе	зобов`язання	за	кредитним	договором,	виконав	своєчасно	і	в	повному	обсязі,	що
підтверджується	випискою	по	рахунку	за	кредитною	карткою	відповідача	(а.с.	16-23).

В	свою	чергу	позичальник	не	виконала	умови	кредитного	договору	щодо	повернення	кредитних	коштів	внаслідок
чого,	 станом	 на	 20.09.2021	 виникла	 заборгованість	 в	 розмірі	 43904,15	 грн,	 що	 підтверджується	 розрахунком
заборгованості	(а.с.	24).

20.09.2021	між	АТ	«Альфа-Банк»	та	ТОВ	«ФК	«Еліт	Фінанс»	було	укладено	Договір	факторингу	№3,	на	підставі
якого	відбулося	відступлення	прав	вимоги	за	кредитним	договором	до	відповідача.	Таким	чином,	ТОВ	«ФК	«Еліт
Фінанс»	набуло	статусу	кредитора	за	кредитним	договором	від	28.08.2018,	укладеним	між	АТ	«Альфа-Банк»	та
відповідачем	(а.с.8-12).

Пунктом	 2.2	 Договору	 факторингу	 визначено,	 що	 право	 вимоги,	 що	 відступається	 згідно	 даного	 договору
включає	 суму	 заборгованості	 за	 основною	 сумою	 кредитів,	 нарахованими	 процентами,	 комісіями,	 пенями	 та
всіма	іншими	платежами	за	основними	договорами,	право	на	одержання	яких	належить	клієнту	(а.с.	8	зворотний
бік).

Згідно	 виписки	 з	 Додатку	 до	 Договору	 факторингу	 №	 3	 від	 20.12.2021,	 ТОВ«ФК	 «Еліт	 Фінанс»	 набуло	 права
грошової	вимоги	до	відповідача	за	кредитним	договором	від	28.08.2018	в	сумі	43904,15	грн,	з	яких:	40228,87	грн
сума	за	основною	заборгованістю;	3675,28	грн	залишок	заборгованості	за	штрафними	санкціями	(а.с.	13).

Згідно	 наданого	 позивачем	 розрахунку	 заборгованості	 за	 вищевказаним	 кредитним	 договором	 вбачається,	 що
відповідач	 зобов`язання	 за	 договором	 належним	 чином	 не	 виконувала,	 після	 відступлення	 права	 грошової
вимоги	платежів	для	погашення	заборгованості,	що	існує,	не	здійснювала.

За	 змістом	 статей	 626,	 628	 ЦК	 України,	 договором	 є	 домовленість	 двох	 або	 більше	 сторін,	 спрямована	 на
встановлення,	 зміну	 або	 припинення	 цивільних	 прав	 та	 обов`язків.	 Зміст	 договору	 становлять	 умови	 (пункти),
визначені	 на	 розсуд	 сторін	 і	 погоджені	 ними,	 та	 умови,	 які	 є	 обов`язковими	 відповідно	 до	 актів	 цивільного
законодавства.

Кредитний	 договір,	 яким	 є	 і	 договір	 між	 сторонами,	 укладається	 у	 письмовій	 формі.	 Кредитний	 договір,
укладений	з	недодержанням	письмової	форми,	є	нікчемним	(ст.	1055	ЦК	України).

З	 системного	 аналізу	 наведених	 положень	 цивільного	 законодавства	 випливає,	 що	 законом	 до	 договору
кредитування	встановлено	обов`язковість	письмової	форми,	про	дотримання	якої	свідчить	підпис	сторін.

Згідно	ст.	526	ЦК	України,	зобов`язання	має	виконуватися	належним	чином	відповідно	до	умов	договору.

Згідно	 із	 ст.	 1054	 ЦК	 України,	 за	 кредитним	 договором	 банк	 або	 інша	 фінансова	 установа	 (кредитодавець)
зобов`язується	надати	грошові	кошти	(кредит)	позичальникові	у	розмірі	та	на	умовах,	встановлених	договором,	а
позичальник	зобов`язується	повернути	кредит	та	сплатити	проценти.

Із	змісту	ст.611ЦК	України	випливає,	що	у	разі	порушення	зобов`язання	настають	правові	наслідки,	встановлені
договором	або	законом,	зокрема,	сплата	неустойки.

Згідно	ст.	638	ЦК	України,	договір	є	укладеним,	якщо	сторони	в	належній	формі	досягли	згоди	з	усіх	 істотних
умов	 договору.	 Договір	 укладається	 шляхом	 пропозиції	 однієї	 сторони	 укласти	 договір	 (оферти)	 і	 прийняття
пропозиції	(акцепту)	другою	стороною.

Частинами	1-2	ст.	639	ЦК	України	передбачено,	що	договір	може	бути	укладений	у	будь-якій	формі,	якщо	вимоги
щодо	 форми	 договору	 не	 встановлені	 законом.	 Якщо	 сторони	 домовилися	 укласти	 договір	 у	 певній	 формі,	 він
вважається	 укладеним	 з	 моменту	 надання	 йому	 цієї	 форми,	 навіть	 якщо	 законом	 ця	 форма	 для	 даного	 виду
договорів	 не	 вимагалася.	 Якщо	 сторони	 домовилися	 укласти	 договір	 за	 допомогою	 інформаційно-
телекомунікаційних	систем,	він	вважається	укладеним	у	письмовій	формі.

Відповідно	 до	 ч.	 1	 ст.	 640	 ЦК	 України,	 договір	 є	 укладеним	 з	 моменту	 одержання	 особою,	 яка	 направила
пропозицію	укласти	договір,	відповіді	про	прийняття	цієї	пропозиції.	Відповідь	особи,	якій	адресована	пропозиція
укласти	договір,	про	її	прийняття	(акцепт)	повинна	бути	повною	і	безумовною	(ч.	1	ст.	642	ЦК	України).

Разом	з	цим,	згідно	приписів	п.	1	ч.	1	ст.	512	ЦК	України,	кредитор	у	зобов`язанні	може	бути	замінений	іншою



особою	внаслідок	передання	ним	своїх	прав	іншій	особі	за	правочином	(відступлення	права	вимоги).

Статтею	 514	 ЦК	 України	 встановлено,	 що	 до	 нового	 кредитора	 переходять	 права	 первісного	 кредитора	 у
зобов`язанні	 в	 обсязі	 і	 на	 умовах,	 що	 існували	 на	 момент	 переходу	 цих	 прав,	 якщо	 інше	 не	 встановлено	 за
договором	або	законом.

Подані	 позивачем	 документи	 підтверджують	 укладення	 кредитного	 договору	 між	 відповідачем	 та	 первісним
кредитором,	розрахунок	підтверджує	існування	заборгованості,	викладеної	в	позовних	вимогах,	а	копія	договору
факторингу	 підтверджує	 перехід	 всіх	 прав	 грошової	 вимоги	 від	 первісного	 кредитора	 АТ«Альфа-Банк»	 до	 ТОВ
«ФК	«Еліт	Фінанс».

Таким	чином,	суд	вважає,	що	позовні	вимоги	ТОВ	«ФК	«Еліт	Фінанс»	є	обґрунтованими	та	такими,	що	підлягають
задоволенню	в	повному	обсязі.	При	цьому	суд	виходить	з	приписів	ч.ч.	1,	5	ст.81ЦПК	України	та	враховує,	що
відповідач	не	надав	суду	доказів	повної	або	часткової	сплати	заборгованості,	не	спростував	наданий	позивачем
розрахунок.

Відповідно	до	ст.	141	ЦПК	України,	з	відповідача	на	користь	позивача	підлягає	стягненню	сума	судового	збору	в
розмірі	 3028,00	 грн,	 адже	 вимоги	 позивача	 в	 частині	 стягнення	 заборгованості	 за	 кредитним	 договором
задоволені	у	повному	обсязі.

Щодо	витрат	на	правничу	допомогу,	то	суд	зазначає	наступне.

Відповідно	до	п.	1	ч.	2	ст.	141	ЦПК	України,	судові	витрати,	пов`язані	з	розглядом	справи,	покладаються	у	разі
задоволення	позову	на	відповідача.

Згідно	ч.	8	ст.	141	ЦПК	України,	розмір	витрат,	які	сторона	сплатила	або	має	сплатити	у	зв`язку	з	розглядом
справи,	встановлюється	судом	на	підставі	поданих	сторонами	доказів	(договорів,	рахунків	тощо).

У	відповідності	до	ч.	3	ст.	133	ЦПК	України,	витрати	на	професійну	правничу	допомогу	відносяться	до	судових
витрат	як	витрати,	пов`язані	з	розглядом	справи.

Порядок	 визначення	 розміру	 витрат	 на	 професійну	 правничу	 допомогу,	 розподілу	 витрат	 між	 сторонами
визначається	ст.	137	ЦПК	України.

Згідно	 ч.	 2	 ст.	 137	 ЦПК	 України,	 за	 результатами	 розгляду	 справи	 витрати	 на	 правничу	 допомогу	 адвоката
підлягають	розподілу	між	сторонами	разом	із	іншими	судовими	витратами.	Для	цілей	розподілу	судових	витрат:
1)	 розмір	 витрат	на	правничу	допомогу	 адвоката,	 в	 тому	числі	 гонорару	 адвоката	 за	представництво	 в	 суді	 та
іншу	правничу	допомогу,	пов`язану	зі	справою,	включаючи	підготовку	до	її	розгляду,	збір	доказів	тощо,	а	також
вартість	послуг	помічника	адвоката	визначаються	згідно	з	умовами	договору	про	надання	правничої	допомоги	та
на	підставі	 відповідних	 доказів	щодо	 обсягу	наданих	послуг	 і	 виконаних	робіт	 та	 їх	 вартості,	що	 сплачена	 або
підлягає	 сплаті	 відповідною	 стороною	 або	 третьою	 особою;	 2)	 розмір	 суми,	 що	 підлягає	 сплаті	 в	 порядку
компенсації	 витрат	 адвоката,	 необхідних	 для	 надання	 правничої	 допомоги,	 встановлюється	 згідно	 з	 умовами
договору	 про	 надання	 правничої	 допомоги	 на	 підставі	 відповідних	 доказів,	 які	 підтверджують	 здійснення
відповідних	витрат.

Відповідно	до	ч.	3	ст.	137	ЦПК	України,	для	визначення	розміру	витрат	на	правничу	допомогу	з	метою	розподілу
судових	 витрат	 учасник	 справи	 подає	 детальний	 опис	 робіт	 (наданих	 послуг),	 виконаних	 адвокатом,	 та
здійснених	ним	витрат,	необхідних	для	надання	правничої	допомоги.

Розмір	витрат	на	оплату	послуг	адвоката	має	бути	співмірним	із:	1)	складністю	справи	та	виконаних	адвокатом
робіт	 (наданих	 послуг);	 2)	 часом,	 витраченим	 адвокатом	 на	 виконання	 відповідних	 робіт	 (надання	 послуг);	 3)
обсягом	наданих	адвокатом	послуг	та	виконаних	робіт;	4)ціною	позову	та	(або)	значенням	справи	для	сторони,	в
тому	числі	впливом	вирішення	справи	на	репутацію	сторони	або	публічним	інтересом	до	справи	(ч.	4	ст.137	ЦПК
України).

Факт	 надання	 адвокатом	 правової	 допомоги	 підтверджено	 наступними	 документами:	 копією	 договору	 про
надання	 правничої	 допомоги	 №	 03-07/24,	 укладеного	 03.07.2024	 між	 ТОВ	 «ФК	 «Еліт	 Фінанс»	 та	 адвокатом
Литвиненко	О.І.	(а.с.	25-26);	копією	Акта	приймання-передачі	послуг	№	1	від	15.07.2024	на	загальну	суму	9200,00
грн	(а.с.	27);	копією	свідоцтва	про	право	на	заняття	адвокатською	діяльністю	Литвиненко	О.І.	Серії	КС	№	9438/10
(а.с.	28);	копією	платіжної	інструкції	№	3566	від	29.07.2024	на	суму	9200,00	грн	(а.с.	29).

Однак,	суд	не	зобов`язаний	присуджувати	стороні,	на	користь	якої	ухвалене	судове	рішення,	всі	понесені	нею
витрати	на	професійну	правничу	допомогу,	якщо,	керуючись	принципами	справедливості	та	верховенства	права,
встановить,	 що	 розмір	 гонорару,	 визначений	 стороною	 та	 його	 адвокатом,	 є	 завищеним	 щодо	 іншої	 сторони
спору,	враховуючи	такі	критерії,	як	складність	справи,	витрачений	адвокатом	час,	значення	спору	для	сторони
тощо.	 При	 визначенні	 суми	 компенсації	 витрат,	 понесених	 на	 професійну	 правничу	 допомогу,	 необхідно
досліджувати	на	підставі	належних	та	допустимих	доказів	обсяг	фактично	наданих	адвокатом	послуг	і	виконаних
робіт,	 кількість	 витраченого	 часу,	 розмір	 гонорару,	 співмірність	 послуг	 категоріям	 складності	 справи,
витраченому	адвокатом	часу,	об`єму	наданих	послуг,	ціні	позову	та	(або)	значенню	справи.

Аналогічна	правова	позиція	викладена	у	постановах	Верховного	Суду	у	справах	№810/3806/18	від	17.09.2019,	№
320/11366/20	від	13.05.2022.

З	 урахуванням	 складності	 справи,	 що	 була	 розглянута	 в	 порядку	 спрощеного	 позовного	 провадження,	 обсягу
виконаних	 адвокатом	 робіт,	 часу	 витраченого	 адвокатом	 на	 виконання	 таких	 робіт,	 враховуючи	 принципи
розумності	 та	 справедливості,	 суд	 дійшов	 висновку,	 що	 відповідають	 критерію	 розумності	 у	 даній	 конкретній
справі	витрати	позивача	на	правничу	допомогу	у	розмірі	6000,00	грн	підлягають	задоволенню.



На	підставі	викладеного,	керуючись	ст.ст.	2-4,	12,	13,	19,	23,	76-83,	89,	141,	247,	258-259,	263-265,	274,	279,	280-
283	ЦПК	України,	суд,-

Ухвалив:

Позов	 Товариства	 з	 обмеженою	 відповідальністю	 «Фінансова	 компанія	 «Еліт	 Фінанс»	 (місцерозташування:	 м.
Київ,	 пл.	 Солом`янська,	 буд.	 2,	 ІКЮО	 40340222)	 до	 ОСОБА_1	 (	 ІНФОРМАЦІЯ_1	 ,	 РНОКПП	 НОМЕР_1	 ,
зареєстроване	 місце	 проживання:	 АДРЕСА_1	 )	 про	 стягнення	 заборгованості	 за	 кредитним	 договором
задовольнити	частково.

Стягнути	зі	ОСОБА_1	на	користь	Товариства	з	обмеженою	відповідальністю	«Фінансова	компанія	«Еліт	Фінанс»
заборгованість	за	кредитним	договором	від	28.08.2018	у	розмірі	43904,15	грн,	судовий	збір	в	розмірі	3028,00
грн	та	витрати	на	професійну	правничу	допомогу	в	розмірі	6000,00	грн.

Заочне	 рішення	може	 бути	 переглянуто	 судом,	що	 його	 ухвалив,	 за	 письмовою	 заявою	 відповідача.	 Заяву	 про
перегляд	заочного	рішення	може	бути	подано	протягом	тридцяти	днів	з	дня	його	проголошення.

Апеляційна	 скарга	 на	 рішення	 суду	 може	 бути	 подана	 протягом	 тридцяти	 днів	 з	 дня	 його	 проголошення
безпосередньо	до	Запорізького	апеляційного	суду.

Суддя	О.С.	Яцун


